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ПЕТРОГРАДСКИЙ РАЙОННЫЙ СУД ГОРОДА САНКТ-ПЕТЕРБУРГА

Именем Российской Федерации

РЕШЕНИЕ
от 26 ноября 2024 г. по делу N 2-2600/2024

УИД: 78RS0017-01-2024-002828-47

Петроградский районный суд Санкт-Петербурга в составе
председательствующего судьи Тарасовой О.С.
при секретаре Б.
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску <ФИО>2 и <ФИО>3 к обществу с ограниченной ответственностью (ООО) "Жилкомсервис N 1 Петроградского района" о взыскании ущерба, причиненного заливом квартиры, неустойки, компенсации морального вреда, штрафа, судебных расходов,

установил:

<ФИО>2 и <ФИО>3 обратились в суд с иском к ООО "Жилкомсервис N 1 Петроградского района" ссылаясь на то, что истцам на праве собственности в равных долях принадлежит квартира <адрес>. Многоквартирный дом находится в управлении ответчика.
ДД.ММ.ГГГГ в квартире истцом произошел залив в результате, которого повреждена внутренняя отделка, а именно пол во всех жилых комнатах квартиры. <данные изъяты> сотрудники управляющей компании в квартиру истцов для составления акта не явились. 22.02.2024 ООО "Жилкомсервис N 1 Петроградского района" составлен акт, в котором отражено только наличие в квартире радиаторов центрального отопления и наличие на них запорных устройств. Следов залива не выявлено, причина залива в акте не отражена. В связи с неявкой сотрудников управляющей компании для составления акта о заливе, истцами самостоятельно составлен акт от ДД.ММ.ГГГГ, согласно которого причина залива неисправность фитингов на стояке центрального отопления
В результате залива <ФИО>3 и <ФИО>2 причинен материальный ущерб, размер которого установлен на основании обращения истца <ФИО>2 в ООО "Современные технологии оценки" в сумме 286814 рублей. Расходы истца на изготовление заключения составили 6000 рублей.
В исковом заявлении <ФИО>3 и <ФИО>2 просят взыскать с ответчика в пользу каждого истца стоимость восстановительного ремонта поврежденного жилого помещения 143407 рублей, компенсацию морального вреда 15000 рублей, неустойку 7170,35 рублей в соответстви с положениями ст. 23 Закона РФ "О защите прав потребителей", штраф в порядке ст. 13 Закона РФ "О защите прав потребителей", расходы на оплату услуг оценки 6000 рублей.
Истец <ФИО>2 в судебное заседание не явился, о месте и времени судебного заседания извещен, надлежащим образом, ходатайств об отложении судебного заседания не заявил.
Суд с учетом положений ст. 167 ГПК РФ определил рассмотреть настоящее гражданское дело в отсутствие истца <ФИО>2 принимая во внимание его надлежащее извещение о дате и времени судебного заседания.
Истица <ФИО>3 в судебном заседании поддержала предъявленные требования, пояснила, что залив произошел в связи с некачественными фитингами установленными на стояке центрального отопления при замене управляющей компанией труб в 2008 году. Ответчик является управляющей организацией, а следовательно обязан следить за состоянием системы отопления, которая входит в состав общего имущества. Система отопления была заменена в 2008 году управляющей компанией, после чего в квартирах всего дома постоянно происходят заливы. В квартире истцов заливы в зимний период происходят постоянно, однако ответчик никаких мер к устранению причины заливов не предпринимает. Исковые требования <ФИО>3 просила суд удовлетворить.
Представитель ответчика ООО "Жилкомсервис N 1 Петроградского района" на основании доверенности <ФИО>5 в судебном заседании требования истицы не признала, поддержала доводы отзыва в котором указано, что истица не доказала наличие вины ответчика в произошедшем заливе. Представитель ответчика указала, что истцами самостоятельно заменены трубы в жилом помещении, так как согласно технического паспорта в многоквартирном <адрес> установлены стальные трубы. Полагая, что вина управляющей компании не доказана, представитель ответчика просила в иске истцам отказать.
Суд, выслушав объяснения лиц участвующих в деле, допросив свидетеля <ФИО>9 исследовав материалы дела, оценив представленные доказательства, приходит к следующим выводам.
В силу ст. 15 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее ГК РФ), лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
Согласно ч. 1 ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный имуществу гражданина, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред Согласно ч. 2 указанной статьи лицо, причинившее вред, освобождается от его возмещения, если докажет, что вред причинен не по его вине.
Судом установлено, что в ДД.ММ.ГГГГ в квартире расположенной по адресу Санкт-Петербург, <адрес>. произошел залив, в результате которого была повреждена внутренняя отделка (паркетная доска) квартиры.
Управляющей компанией ООО "Жилкомсервис N 1 Петроградского района" ДД.ММ.ГГГГ составлен акт, в котором причина повреждения внутренней отделки квартиры не указана, наличие повреждений не установлена. Из акта составленного ООО "Жилкомсервис N 1 Петроградского района" следует, что следы залива отсутствуют в комнатах установлены радиаторы с отсекающими кранами.
Согласно составленного истцами акта причина залива - протекание фитингов на стояке центрального отопления, в результате залива повреждена паркетная доска в гостиной 30 кв. м, в комнате 17 кв. м, в комнате 12 кв. м поврежден плинтус и обои. N
В силу требований п. п. 3 ч. 1 ст. 36 ЖК РФ собственникам помещений в многоквартирном доме принадлежит на праве общей долевой собственности общее имущество в многоквартирном доме, а именно:
3) крыши, ограждающие несущие и ненесущие конструкции данного дома, механическое, электрическое, санитарно-техническое и иное оборудование, находящееся в данном доме за пределами или внутри помещений и обслуживающее более одного помещения;
Ответчик является управляющей компанией многоквартирного дома <адрес> в Санкт-Петербурге и, следовательно, несет ответственность за содержание имущества многоквартирного дома в надлежащем состоянии.
В ходе допроса свидетеля <ФИО>6, установлено, в 2008 году в доме управляющей компанией были заменены все стояки центрального отопления. Замена стояков производилась централизованно, во всех квартирах по программе Губернатора Санкт-Петербурга. В многоквартирном доме установлены металлопластиковые трубы, в том числе и в квартире истцов и самой <ФИО>6
Таким образом, судом установлена причина залива - неисправность фитингов подводки к радиаторам центрального отопления, расположенных в квартире <ФИО>3 и <ФИО>2
В Правилах содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 13.08.2006 N 491 конкретизировано имущество, относящееся к общему имуществу многоквартирного дома.
В соответствии с пунктом 6 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 13 августа 2006 г. N 491 (далее - Правила) в состав общего имущества включается внутридомовая система отопления, состоящая из стояков, обогревающих элементов, регулирующей и запорной арматуры, коллективных (общедомовых) приборов учета тепловой энергии, а также другого оборудования, расположенного на этих сетях.
В письме Минстроя России от 1 апреля 2016 г. N N-АЧ/04 "По вопросу отнесения обогревающих элементов системы отопления, находящихся внутри помещений многоквартирных домов к общему имуществу собственников помещений многоквартирных домов" указано, что обогревающие элементы системы отопления (радиаторы), которые обслуживают более одного жилого помещения, в том числе не имеющие отключающих устройств (запорной арматуры), расположенных на ответвлениях от стояков внутридомовой системы отопления, находящихся внутри квартир, включаются в состав общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме.
Как следует из разъяснений, данных в п. 5 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2016 г. N 7 "О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств", по смыслу ст. 15 и 393 ГК РФ, кредитор представляет доказательства, подтверждающие наличие у него убытков, а также обосновывающие с разумной степенью достоверности их размер и причинную связь между неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательства должником и названными убытками. Должник вправе предъявить возражения относительно размера причиненных кредитору убытков и представить доказательства, что кредитор мог уменьшить такие убытки, но не принял для этого разумных мер (ст. 404 ГК РФ).
При установлении причинной связи между нарушением обязательства и убытками необходимо учитывать, в частности, то, к каким последствиям в обычных условиях гражданского оборота могло привести подобное нарушение. Если возникновение убытков, возмещения которых требует кредитор, является обычным последствием допущенного должником нарушения обязательства, то наличие причинной связи между нарушением и доказанными кредитором убытками предполагается. Должник, опровергающий доводы кредитора относительно причинной связи между своим поведением и убытками кредитора, не лишен возможности представить доказательства существования иной причины возникновения этих убытков.
Вина должника в нарушении обязательства предполагается, пока не доказано обратное. Отсутствие вины в неисполнении или ненадлежащем исполнении обязательства доказывается должником. Если должник несет ответственность за нарушение обязательства или за причинение вреда независимо от вины, то на него возлагается бремя доказывания обстоятельств, являющихся основанием для освобождения от такой ответственности, например обстоятельств непреодолимой силы (пп. 2 и 3 ст. 401 ГК РФ).
В силу пункта 2.2.6 Правил и норм технической эксплуатации жилищного фонда, утвержденных постановлением Госстроя РФ от 27 сентября 2003 г. N 170, аварийная служба (обязанность по обеспечению работы которой, по смыслу пункта 1.8 Правил, несет эксплуатационная организация) осуществляет устранение аварийных заявок в сроки, указанные в приложении N 2. Заявки, связанные с обеспечением безопасности проживания, устраняются в срочном порядке.
Приложением N 2 к Правилам ("Предельные сроки устранения неисправностей при выполнении внепланового (непредвиденного) текущего ремонта отдельных частей жилых домов и их оборудования") для неисправностей санитарно-технического оборудования в виде неисправностей аварийного порядка трубопроводов и их сопряжений (с фитингами, арматурой и приборами водопровода, канализации, горячего водоснабжения, центрального отопления, газооборудования) установлен срок выполнения ремонта - немедленно.
При этом само по себе отсутствие в Правилах N 170 критериев, позволяющих определить, превышен ли временной лимит по локализации аварии, не означает невозможности решить вопрос о том, имело ли место несвоевременное устранение аварии, которая должна быть устранена немедленно.
На основании п. 13 Правил осуществления деятельности по управлению многоквартирными домами, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 15 мая 2013 года N 416 "О порядке осуществления деятельности по управлению многоквартирными домами", аварийно-диспетчерская служба обеспечивает ответ на телефонный звонок собственника или пользователя помещения в многоквартирном доме в аварийно-диспетчерскую службу в течение не более 5 минут, а в случае необеспечения ответа в указанный срок - осуществление взаимодействия со звонившим в аварийно-диспетчерскую службу собственником или пользователем помещения в многоквартирном доме посредством телефонной связи в течение 10 минут после поступления его телефонного звонка в аварийно-диспетчерскую службу либо предоставление технологической возможности оставить голосовое сообщение и (или) электронное сообщение, которое должно быть рассмотрено аварийно-диспетчерской службой в течение 10 минут после поступления.
Этот же пункт содержит положение о том, что аварийно-диспетчерская служба обеспечивает локализацию аварийных повреждений внутридомовых инженерных систем холодного и горячего водоснабжения, водоотведения и внутридомовых систем отопления и электроснабжения не более чем в течение получаса с момента регистрации заявки.
В соответствии с п. 6 Правил оказания услуг и выполнения работ, необходимых для обеспечения надлежащего содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 3 апреля 2013 г. N 290, в целях обеспечения оказания услуг и выполнения работ, предусмотренных перечнем услуг и работ, лица, ответственные за содержание и ремонт общего имущества в многоквартирном доме, обязаны обеспечить работу аварийно-диспетчерской службы.
Согласно пункту 15 Правил N 416 управляющая организация, застройщик - управляющая организация, товарищество или кооператив, собственники помещений при непосредственном способе управления многоквартирным домом в случае организации аварийно-диспетчерского обслуживания путем заключения договора на оказание услуг с организацией, осуществляющей соответствующую деятельность, представляют в аварийно-диспетчерскую службу комплект технической документации на все объекты, сети и сооружения, схемы всех отключающих и запорных узлов внутридомовых инженерных систем, планы подземных коммуникаций и иную документацию, необходимую для осуществления аварийно-диспетчерского обслуживания.
Таким образом, организация аварийно-диспетчерского обслуживания управляющей компанией предполагает, что лица, ответственные за устранение аварийных повреждений внутридомовых инженерных систем холодного и горячего водоснабжения, обладают необходимыми знаниями, включая схемы всех отключающих и запорных узлов внутридомовых инженерных систем, позволяющими устранить аварийные повреждения немедленно.
Оценивая предоставленные в материалы дела доказательства, в том числе и данные свидетелем показания в совокупности, суд приходит к выводу, что произошедшее в месте крепления фитинга залитие находится в зоне ответственности управляющей компании, поскольку должно было быть устранено незамедлительно после обращения собственников. Ответчик не обеспечивал надлежащее устранение неисправности фитингов на стояке центрального отопления в течение длительного времени, в результате чего собственникам жилого помещения причинен материальный вред.
В соответствии с пунктами 1, 2 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать по Согласно положениям п. 10 вышеуказанных Правил общее имущество должно содержаться в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации (в том числе о санитарно-эпидемиологическом благополучии населения, техническом регулировании, защите прав потребителей) в состоянии, обеспечивающем, в том числе: безопасность для жизни и здоровья граждан, сохранность имущества физических или юридических лиц, государственного, муниципального и иного имущества; соблюдение прав и законных интересов собственников помещений, а также иных лиц; постоянную готовность инженерных коммуникаций, приборов учета и другого оборудования, входящих в состав общего имущества, для предоставления коммунальных услуг (подачи коммунальных ресурсов) гражданам, проживающим в многоквартирном доме, в соответствии с Правилами предоставления коммунальных услуг гражданам.
В соответствии с п. 42 Правил Управляющие организации и лица, оказывающие услуги и выполняющие работы при непосредственном управлении многоквартирным домом, отвечают перед собственниками помещений за нарушение своих обязательств и несут ответственность за надлежащее содержание общего имущества в соответствии с законодательством Российской Федерации и договором.
Факт произошедшего залива ДД.ММ.ГГГГ не оспаривается ответчиком. Причина залива установлена судом и подтверждается обстоятельствами указанными истцами в исковом заявлении, а также представленными истцами доказательствами, которые ответчиком не опровергнуты. Доказательств своих доводов о самостоятельной замене истцами стальных труб на металлопластиковые, а также отсутствия обращений <ФИО>3 и <ФИО>2 в аварийную службу ответчик в нарушение положений ст. 56 ГПК РФ в рамках разрешения настоящего правого спора не представил.
Обстоятельства, указанные в иске подтвердила допрошенная в судебном заседании свидетель <ФИО>6 которая подтвердила доводы указанные истцами, а также наличие многочисленных заливов происходивших в квартире <ФИО>3 и <ФИО>2 Из представленной суду выписке по сообщениям зарегистрированным в <данные изъяты> СПб ГКУ "ГМЦ" следует, что жильцы <адрес> обращались с заявкой о повреждении запорной арматуры стояка центрального отопления ДД.ММ.ГГГГ в 20 ч. 38 м, в 22.35 и далее ДД.ММ.ГГГГ и ДД.ММ.ГГГГ, что свидетельствует о неисполнении ответчиком обязанности по устранению нарушений. N
Стоимость устранения последствий залива определена представленным суду отчетом об оценке, изготовленным ООО "Современные технологии оценки". Расходы на изготовление заключения составили 6000 рублей и были оплачены истцом <ФИО>2 В соответствии с указанным отчетом стоимость восстановительного ремонта составила в сумме 286814 рублей. N
Оснований не доверять полученному отчету не имеется, так как он изготовлен специалистом в области проведения оценки, с учетом данных полученных в результате осмотра жилого помещения. Представитель ответчика от проведения судебной экспертизы отказалась, доказательств иного размера ущерба, а также иных причин залива не представила.
Довод представителя ответчика, полагавшего, что истцами не доказана вина ответчика в причинении ущерба, суд во внимание не принимает, так как ответчиком в нарушение требований ст. 56 ГПК РФ не представлено доказательств того, что обязанности по надлежащему содержанию системы центрального отопления и устранения повреждения фитингов выполнены ООО "Жилкомсервис N 1 Петроградского района" надлежащим образом.
В силу ст. 1064 ГК РФ вина лица, причинившего вред презюмируется и обязанность доказывания ее отсутствия, возлагается на ответчика. Ответчиком в рамках рассмотрения иска <ФИО>7 доказательств обратного, суду не представлено.
Стороной истцов заявлены требования о взыскании неустойки в размере 1% от суммы причиненных убытков, однако с данными требованиями суд не может согласиться по следующим основаниям.
Согласно ч. 1 ст. 23 Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей" за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара. Цена товара определяется, исходя из его цены, существовавшей в том месте, в котором требование потребителя должно было быть удовлетворено продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), в день добровольного удовлетворения такого требования или в день вынесения судебного решения, если требование добровольно удовлетворено не было.
Согласно статье 22 Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей" требования потребителя о соразмерном уменьшении покупной цены товара, возмещении расходов на исправление недостатков товара потребителем или третьим лицом, возврате уплаченной за товар денежной суммы, а также требование о возмещении убытков, причиненных потребителю вследствие продажи товара ненадлежащего качества либо предоставления ненадлежащей информации о товаре, подлежат удовлетворению продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования.
Требование о возмещении ущерба, причиненного заливом квартиры, не отнесено к требованиям потребителя, предусмотренным статьей 22 Закона Российской Федерации N 2300-1 от 07.02.1992 "О защите прав потребителей", за нарушение которых предусмотрена ответственность исполнителя в виде уплаты неустойки в соответствии со статьей 23 Закона Российской Федерации N 2300-1 от 07.02.1992 "О защите прав потребителей", поскольку причиненные истцу убытки, не связаны с отказом ответчика ООО "Жилкомсервис N 1 Петроградского района" от исполнения договора, а требования о возмещении причиненного заливом квартиры ущерба не отнесены к отдельным требованиям потребителя, которые подлежат удовлетворению исполнителем в десятидневный срок, и за нарушение сроков, удовлетворения которых ст. 22, 23 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" предусмотрена ответственность исполнителя в виде уплаты неустойки.
В данном конкретном случае истцам причинен реальный ущерб в результате повреждения квартиры в связи с ненадлежащим выполнением ответчиком своих обязанностей по содержанию имущества. Заявленные убытки не относятся к расходам по устранению недостатков оказанной услуги, не связаны с выполнением тех работ (услуг) (по содержанию системы водоснабжения), недостатки которых повлекли для истца ущерб, а направлены на возмещение вреда, явившегося следствием недостатков оказываемой ответчиком услуги.
Таким образом, требование истцов о взыскании неустойки удовлетворению не подлежит.
В силу п. 1 ст. 15 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законом и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины.
В пункте 45 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" разъяснено, что при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.
Факт нарушения прав <ФИО>3 и <ФИО>2 как потребителя, суд находит установленным, а потому с ответчика в пользу истицы подлежит взысканию компенсация морального, с учетом характера и степени нравственных страданий, требований разумности и справедливости в размере 15000 руб.
В соответствии с п. 46 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" При удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13
На основании п. 6 ст. 13 Закона РФ "О защите прав потребителей" суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Размер штрафа подлежащего взысканию с ответчика составит 81203,50 рублей.
В соответствии с требованиями ст. ст. 88, 98 ГПК РФ, с ответчика в пользу истицы должны быть взысканы судебные расходы, состоящие из расходов по оплате заключения об оценке ущерба, полученного <ФИО>2 до подачи иска в суд, в сумме 6000 рублей.
В силу требований ст. 103 ГПК РФ с ООО "Жилкомсервис N 1 Петроградского района" подлежит взысканию в доход территориального государственная пошлина в размере определенном ст. 333.19 НК РФ, сумма которой составит 12604 (9604 +3000) рублей.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194 - 199 ГПК РФ, суд

решил:

Исковые требования <ФИО>3 и <ФИО>2 удовлетворить частично.
Взыскать с ООО "Жилкомсервис N 1 Петроградского района" в пользу <ФИО>3 в счет причинения ущерба 143407 рублей, компенсацию морального вреда 15000 рублей, штраф в порядке ст. 13 Закона РФ "О защите прав потребителей" в сумме 81203,50 рублей,.
Взыскать с ООО "Жилкомсервис N 1 Петроградского района" в пользу <ФИО>2 в счет причинения ущерба 143407 рублей, компенсацию морального вреда 15000 рублей, штраф в порядке ст. 13 Закона РФ "О защите прав потребителей" в сумме 81203,50 рублей,.
Взыскать с ООО "Жилкомсервис N 1 Петроградского района" в доход бюджета Санкт-Петербурга государственную пошлину в размере 12604 рубляй.
Решение может быть обжаловано в Санкт-Петербургский городской суд путем подачи жалобы через Петроградский районный суд в течение месяца дней со дня принятия решения судом в окончательной форме.
В окончательной форме решение принято 6 декабря 2024 года

Судья
О.С.ТАРАСОВА
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